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(Retranscription)
La perception et la gestion des risques est 
un thème central développé par notre 
équipe Animal et gestion intégrée des risques 
(AGIRs).	 Je	 travaille	 avec	 des	 vétérinaires,	
anthropologues,	 sociologues,	 économistes.	
Nous	avons	une	vision	pluridisciplinaire	de	la	
gestion du risque. 
Vanessa	Manceron	nous	disait	que	 le	 risque	
était	 le	chaînon	manquant	dans	une	chaîne	
de	 causalité,	 cette	 idée	 est	 reprise	 par	 les	
modélisateurs	 qui	 s’emploient	 à	 expliquer	
des évènements par une suite d’évènements 
qui	 s’enchaînent,	 en	 intégrant	 la	 notion	 de	
probabilité.	 Vanessa	 a	 également	 souligné	
que le danger n’est pas le domaine gardé 
d’experts	 mais	 intéresse	 tous	 les	 acteurs	
sociaux,	 et	 elle	 a	 ajouté	 que	 le	 référentiel	
culturel	 est	 primordial	 dans	 la	 définition	 du	
risque.
Ce	que	 je	 retiens	des	présentations	d’Adrian	
Pop	et	de	Bruno	Vindel	est	que	 l’on	est	 face	
à	 des	 systèmes	 très	 complexes,	 et	 qu’il	
est	 difficile	 d’en	 dégager	 des	 chaînes	 de	
causalité simple. Les approches doivent 
être	 novatrices	 pour	 décrire	 ces	 systèmes.	
Nous	 les	 qualifions	 avec	 deux	 termes  :	
constructiviste	 –	 expérience	 concrète	 d’un	
événement,	 connaissances	 du	 passé	 –  ;	
approche post-normale – quand les faits sont 
incertains,	 les	 valeurs	 sont	 débattues	 et	 les	
enjeux	importants,	il	faut	avoir	une	démarche	
novatrice pour trouver des solutions sachant 
qu’il	n’y	en	existe	pas	d’universelle.
Yves	Le	Bars	a	donné	 la	définition	du	risque	
comme	 la	 somme	d’aléas,	 de	 vulnérabilités,	
d’expositions	et	la	nécessité	d’une	ingénierie	
de fabrication des politiques publiques ; de 
la	 présentation	 de	 Jean-Philippe	 Fontenelle,	
on retiendra que les cartes de risques 
sont	 des	 représentations	 qui	 peuvent	 être	
appréhendées	comme	des	modèles	sujets	à	
discussion.
1.6.	Modélisation	et	simulation	
participative pour la gestion 
des risques en épidémiologie 
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système de surveillance et de contrôle en épidémiogie
Source : Unité de recherche GREEN, CIRAD.
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Le risque sanitaire (cf.	schéma	4)	est	celui	de	
l’émergence	 d’une	 nouvelle	maladie,	 ou	 de	
la	ré-émergence	d’une	maladie	qui	était	déjà	
là	de	façon	imperceptible	et	qui	réapparaît	à	
un	endroit	et	à	un	moment	donné.	Le	risque	
est	donc	lié	à	l’apparition	d’animaux	malades	
ou	 morts,	 à	 l’installation	 d’une	 maladie	
dans	 un	 pays	 ou	 une	 région.	 Et	 puis,	 nous	
avons	 bien	 entendu	 le	 risque	 zoonotique,	
qui	 est	 celui	 de	 transmission	 d’un	 virus	 à	
l’Homme.	 Ces	 risques	 sanitaires	 ont	 des	
conséquences	économiques.	Si	une	maladie	
est	 installée	 dans	 un	 pays,	 ce	 pays	 perd	 en	
productivité et peut se voir supprimer ses 
droits	à	l’exportation	;	dans	les	pays	les	moins	
avancés,	 cela	 peut	 poser	 des	 problèmes	 en	
terme de disponibilité en protéines animales. 
Les conséquences d’une épidémie dans les 
élevages	 peuvent	 donc	 être	 dramatiques	
selon	les	conditions	d’exposition	et	le	niveau	
de vulnérabilité.
Les images insérées dans ce schéma posent 
la	 question	 des	 échelles	 :	 les	 épidémies	
peuvent	 être	 mondialisées,	 globales,	 ou	
locales,	à	l’échelle	d’une	ville	ou	d’un	élevage	
(cf.	image 1).
Intéressons	 nous	 à	 la	 mise	 en	 place	 des	
réseaux	 d’épidémio-surveillance,	 ce	 qui	
rejoint	les	propos	de	Vanessa	Manceron	:	un	
système de surveillance et de contrôle est 
aussi	un	système	social	avec	des	hiérarchies,	
un	 système	 d’autorités,	 des	 pratiques,	 de	 la	
culture,	de	l’histoire	(schéma	5).	
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Un système de surveillance et de contrôle 
regroupe	 des	 points	 de	 surveillance	 aux	
frontières,	sur	les	abattoirs,	sur	les	marchés	et	
chez	les	éleveurs.	Des	équipes	de	terrain	vont	
se	 déplacer	 sur	 ces	 points	 de	 contrôle	 afin	
d’effectuer	 des	 prélèvements,	 questionner,	
etc.	 Les	 informations	 vont	 remonter	 à	 des	
unités	 régionales,	 qui	 peuvent	 elles-mêmes	
se  rendre	 sur	 ces	 points	 de	 contrôle.	 En	
principe,	 les	 informations	 sont	 centralisées	
pour analyse. Il s’agit d’un système d’acqui-
sition	 de	 données	 qui	 seront	 analysées	 à	
l’aide d’outils statistiques. La dimension est 
aussi institutionnelle car il s’agit de questions 
de	santé	publique	gérées	par	les	États.
Nous	 essayons	 de	 proposer	 une	 démarche,	
préalablement adoptée par une autre équipe 
du CIRAD pour des problèmes de gestion 
de	ressources	naturelles,	et	qui	a	pour	socle	
de	 réflexions	 les	 travaux	 d’Ostrom	 (2009)	
économiste,	qui	a	travaillé	sur	la	gestion	des	
communs,	 et	 qui	 propose	 une	 approche	
constructiviste et post-normale. L’idée est de 
donner	 la	 possibilité	 aux	 différents	 acteurs	
de	 participer	 à	 la	 définition	 des	 mesures	
qui les concernent. On présuppose que les 
acteurs	peuvent	aussi	être	innovants	dans	la	
définition	de	ces	mesures	car	ils	ont	un	intérêt	
à	trouver	de	bonnes	solutions.	
quels acteurs ? quels rôles ? quelles perceptions ? 
quelle place pour la modélisation et la simulation ?
Surveillance Contrôle
Epizootie
Source : construction de l’auteur.
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Comment	 peut-on	 aider	 à	 construire	 une	
approche qui soit complémentaire des 
approches	 hiérarchiques	 classiques,	 de	
type	 institutionnel	 ?	 Il	 existe	 généralement	
trois composantes sur un système épidé-
miologique	 –	 surveillance,	 contrôle	 et	 la	
maladie	elle-même	–	et	chacune	d’entre	elle	
est	 extrêmement	 compliquée.	 Le	 système	
de surveillance est un système économique 
et	 sociale	 complexe	 ;	 le	 contrôle	 est	 une	
action ponctuelle ou sur la durée – une 
organisation,	des	coûts,	de	 la	 logistique	–	et	
de	 la	 préparation	 à	 la	 gestion	 des	 risques  ;	
la	 maladie	 est	 un	 virus,	 en	 mutation,	 qui	
infecte des hôtes et la transmission entre 
les	 hôtes	 est	 un	 phénomène	 complexe	
mêlant	 interactions	 entre	 individus	 et	
système biologique (immunité). Chacune des 
composantes	 joue	 un	 rôle	 essentiel	 dans	 le	
système global. 
Minsky	 (1965)	 propose	 une	 définition	
(schéma	7)  :	« Pour un observateur B, un objet 
A* est un modèle de A si B peut répondre à des 
questions qui l’intéresse sur A en utilisant A*  ».	
Cette	définition	positionne	 le	modèle	d’une	
façon	 générale	 et	 claire,	 elle	 permet	 de	
considérer la modélisation comme une triade 
– « La	triade	de	Minsky	»	–	où	un	observateur	
B	 central	 a	 une	 certaine	 relation	 avec	 son	
modèle	 et	 avec	 la	 réalité,	 l’objet	 qui	 est	
modélisé. La modélisation s’inscrit dans une 
activité,	dans	un	cycle	qu’on	appelle	le	cycle	
de la modélisation et de la simulation.
La modélisation implique trois entités. 
« La triade de Minsky »
Marvin L. Minsky
Relation avec le modèle
Relation avec l'objet
Objet A
Observateur B
Modèle A*
Source : Minsky, 1965 ; « Triade de Minsky », Bonté et al., 2012.
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On	 démarre	 toujours	 avec	 une	 question,	
un	 problème	 que	 l’on	 se	 pose	 à	 propos	
d’un	 objet.	 On	 a	 des	 connaissances,	 des	
a  priori	 sur	 cet	 objet.	 Puis	 on	 construit	 une	
représentation,	le	modèle.	L’outil	informatique	
va	 permettre	 d’amplifier	 notre	 capacité	
avec	 des	 simulations	 qui	 vont	 être	 le	 reflet	
de l’activité représentée par ce modèle. Cet 
ensemble de calcul fournira des résultats qui 
seront analysés et livreront des éléments de 
réponse	permettant	de	redéfinir	la	question.	
Le	 propre	 de	 l’activité	 scientifique	 est	
qu’une	réponse	amène	toujours	à	une	autre	
question.	L’idée	est	ici	symbolisée,	au	centre,	
par	le	dessin	de	M.	C.	Escher	(1961)	avec	une	
chute	d’eau	infinie,	l’activité	ne	s’arrête	pas.	Le	
modèle	n’est	pas	un	produit	fini,	figé	dans	le	
temps.
L’intelligence	artificielle	 a	échoué	à	produire	
des	 machines	 intelligentes.	 Nous	 sommes	
encore loin d’une machine capable de 
percevoir une information et de la traiter en 
fonction	 d’un	 contexte	 historique,	 d’acquis,	
d’une culture et d’en faire une représentation 
qui	 soit	 à	 l’image	 de	 ce	 qu’un	 être	 humain	
pourrait faire dans son esprit.
L’avantage de la participation est qu’en 
incluant	 les	 acteurs	 dans	 le	 processus,	 on	
inclut	 de	 fait	 leur	 subjectivité,	 leur	 histoire,	
l’ensemble de leur vécu. On sait bien qu’une 
même	image	peut	avoir	différents	sens	selon	
le regard porté.
On	 modifie	 donc	 la	 définition	 donnée	 par	
Minsky	en	 intégrant	un	groupe	d’individus  :	
« Pour un groupe d’individus B, un objet A* est 
un modèle de A si A* fait consensus dans B  ».	
Il importe	que	l’ensemble	soit	d’accord	sur	le	
fait	que	l’objet	A*	est	bien	une	représentation	
de	 l’objet	 qui	 nous	 intéresse	 et	 qu’il	 s’agit	
de gérer une problématique commune 
relative	 à	A,	 en	utilisant	A*.	 La	modélisation	
est	 toujours	 une	 triade,	 sauf	 que	 l’on	 a	 un	
groupe	 et	 non	 plus	 un  individu.	 Dans	 ce	
Le cycle de la modélisation et de la simulation
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Actions
LE CYCLE DE LA MODÉLISATION ET DE LA SIMULATION 
Source : construction de l’auteur.
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cas,	 la	 problématique	 est	 le	 consensus.	
Comment	 arriver	 à	 un	 consensus	 entre	 des	
acteurs très hétérogènes dans leurs origines 
sociales,	 historiques,	 leurs	 rôles,	 leur	 niveau	
de	 connaissance,	 leur	 intérêt  ?	 Tout	 l’art	 de	
la	 modélisation	 participative	 est	 d’arriver	 à	
ce résultat.
différentes perceptions et représentations mentales, 
différents modèles de la réalité
construire A* avec les acteurs B du systèmes
x 
Source : Images recueillies sur Internet. Construction de l’auteur.
Source : Bonté et al., 2012. 
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L’idée est de savoir comment améliorer les 
services de surveillance et de contrôle en ce 
qui concerne la grippe aviaire dans un pays 
donné.	 Des	 acteurs	 sont	 mobilisés	 afin	 de	
décrire	 leur	activité	 :	 fermiers,	 fermiers	semi-
industriels,	 vétérinaires	 villageois,	 cadres	
agricultures	et	forestiers	de	la	province,	la	FAO,	
le National Animal Health Center pour le Laos.
On récolte des informations sous la forme 
de questionnaires semi-structurés ou 
ouverts	 puis	 l’objectif	 est	 de	 fabriquer	 une	
représentation en laboratoire. 
Dans	le	schéma	10,	on	a	utilisé	la	technique	
de modélisation des boucles de rétroaction. 
On	retrouve	les	trois	composantes	de	départ :	
la	 surveillance,	 le	 contrôle	 et	 l’épizootie.	
On	 a	 différents	 éléments	 qui	 composent	
ces	 supra-éléments,	 et	 l’on	 tisse	 des	 liens	
entre	 les	 composants	 :	 par	 exemple,	
comment l’intensité de la maladie dans les 
petits	 élevages	 est	 reliée	 à	 l’intensité	 de	 la	
surveillance ? Les questionnaires nous disent 
que	s’il	y	a	davantage	de	poulets	qui	meurent,	
l’éleveur	va	 intensifier	 sa	 surveillance	propre	
et	peut-être	exercer	une	action	de	contrôle	:	
mise	en	quarantaine,	ventes,	traitements.
Les institutions font aussi remonter 
l’information lors d’un accroissement de 
poulets	malades	dans	une	région	donnée,	ce	
qui va déclencher une plus large surveillance 
et des mesures de contrôle.
Les flèches qui se terminent par un 
triangle indiquent une influence positive 
d’une	 variable	 sur	 l’autre,	 c’est-à-dire	 que	
l’augmentation	 de	 la	 variable	 à	 l’origine	 de	
la	 flèche	 entraînera	 une	 augmentation	 de	
la	 variable	 à	 son	 extrémité.	 Les	 flèches	 se	
terminant par un cercle représentent une 
influence négative. L’absence de flèche 
indique l’absence de relation (Collineau 
Modélisation de boucles de rétroaction : 
« loop analysis »
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contrôle au niveau local
efforts de surveillance
ampleur d'une épizootie
Un résultat identique au Laos,
au Cambodge et en Thaïlande
Effets de seuil liés à la
perception des risques !
Source : Collineau et al., 2013. 
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et  al.,  2013).	 Cette	 représentation	 a	 été	
jugée	 valide	 par	 les	 acteurs	 eux-mêmes.	
Des techniques de calcul nous permettent 
de	dire	que	si	vous	intensifiez	le	contrôle	au	
niveau	local,	alors	vous	allez	diminuer	l’effort	
de	 surveillance,	 et	 vous	 diminuerez	 aussi	
l’ampleur	d’une	épizootie.	Une	hypothèse	est	
de	dire	que	si	les	éleveurs	sont	sensibilisés	à	
un	 contrôle	 immédiat,	 le	 coût	 économique	
sera moindre. 
Des	 limites	 à	 cette	 représentation	 doivent	
également	 être	 avancés,	 notamment	 les	
effets	de	seuil	liés	à	la	perception	des	risques :	
à	 partir	 de	 combien	 d’animaux	 morts	 le	
fermier	 va	 t-il	 intensifier	 sa	 surveillance  ?	
Cela dépend de la perception du risque qu’il 
subit.	 Le	 même	 exercice	 a	 été	 conduit	 au	
Cambodge	 et	 en	Thaïlande,	 les	 conclusions	
sont	identiques	:	 l’intensification	du	contrôle	
local	est	supérieure	à	une	intensification	de	la	
surveillance nationale. 
La	 modélisation	 systémique	 (schéma	 11)	
est	une	façon	de	voir	 le	monde.	On	fixe	des	
frontières	afin	de	s’intéresser	aux	composants	
en interaction les uns avec les autres et qui 
évoluent dans le temps. Chaque composant 
est	 lui-même	 composé	 d’un	 sous-système,	
lui	 même	 composé	 de	 composants	 en	
interaction,	etc.	L’approche	de	la	modélisation	
systémique	 est	 de	 définir	 des	 frontières	 par	
rapport	à	un	problème	donné,	en	 intégrant	
un	niveau	de	granularité,	de	précision	(Zeigler	
et al.,	2000).
Ces	 propos	 pourraient	 identifier	 une	
vision	 figée	 d’automate,	 mais	 la	 simulation	
d’un grand nombre de ces automates en 
interaction	 les	 uns	 avec	 les	 autres	 aboutit	 à	
une modélisation multi-agents.
Modélisation systémique
Niveau focal +1
Niveau focal (modélisation)
Emergence
Contraintes
MODÉLISATION SYSTÉMIQUE 
Niveau focal - 1
Source : d’après Drogoul et Gaudou (2012), constructions de l’auteur. 
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Le	schéma	12	représente	plusieurs	automates	
en	 interaction	 à	 un	 niveau	 focal	 qui	 est	
celui	 de	 la	modélisation	 –	 par	 exemple,	 les	
individus dans un système de surveillance 
et de contrôle. On décrit l’ensemble des 
individus	et	on	voit	qu’à	l’intérieur	de	chaque	
individu	 il	 existe	 des	mécanismes	 décrivant	
le	 comportement	 (niveau	 focal	 -1).	 Quand	
on	 simule	 l’ensemble	 de	 ces	 automates,	
des	 propriétés	 nouvelles,	 globales,	 peuvent	
apparaître.	Ce	 type	de	modélisation	capture	
une	 propriété	 du	 réel	 qui	 nous	 intéresse  :	
l’émergence. 
J’ai posé le cadre de la modélisation 
d’accompagnement qui est une méthode 
de modélisation participative. Cette méthode 
postule qu’il faut en imaginer d’autres 
et	 qu’elle	 doit	 évoluer.	 Nous	 sommes	 au	
cœur des attitudes constructivistes post-
normales,	 cette	méthode	ne	peut	donc	pas	
se	 figer	 dans	 le	 temps.	 Je	 vous	 renvoie	 à	
l’ouvrage	dirigé	par Etienne	(2010)	qui	décrit	
parfaitement cette méthode empirique et 
très	contextualisée.	Pour	chaque	expérience,	
le modèle construit est celui d’un instant. 
Ce qui est intéressant est le processus de 
construction du modèle et le partage de 
connaissances	qui	s’opère	entre	les	différents	
acteurs dans le processus de construction. 
Modélisation d’accompagnement (1)
Source : construction de l’auteur.
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Le point de départ est une représentation 
individuelle	 du	 système	 :	 chacun	 voit	 son	
monde,	mais	les	acteurs	sont	dans	le	même	
monde. La modélisation d’accompagnement 
essaie de co-construire une représentation 
partagée	 afin	 d’établir	 un	 dialogue	 qui	
en	 retour	 modifiera	 les	 représentations	
individuelles.	 À	 ce	 jour,	 cela	 a	 été	 appliqué	
à	 des	 problèmes	 de	 gestion	 de	 ressources	
naturelles ; on peut appliquer cette méthode 
à	 des	 problèmes	 de	 santé	 publique	 en	 la	
considérant comme un bien commun.
Les	 deux	 outils	 principalement	 utilisés	 pour	
construire une représentation commune du 
système	sont	la	simulation	et	les	jeux	de	rôles.	
La	 système	A	est	perçu	par	 les	acteurs	B	au	
travers	de	jeux	de	rôles	et/ou	de	simulations	
informatiques	 qui	 sont	 toutes	 deux	 des	
instances	 du	 modèle	 A*	 du	 système	 A.	 La	
mise en situation concrète sous une forme 
ludique	va	permettre	aux	acteurs	d’expliciter	
sous forme de règles les décisions et les 
actions qu’ils ont dans le système. Ils créent 
alors une représentation commune sous la 
forme	de	jeux	et	de	simulations.
Comme	évoqué	précédemment,	on	débute	
le	cycle	de	la	modélisation	par	une	question,	
un	 problème.	 Par	 exemple,	 comment	
améliorer la surveillance et le contrôle de 
la	 grippe	 aviaire	 aux	 frontières	 à	 l’échelle	
régionale	 entre	 la	 Thaïlande,	 le	 Việt	 Nam,	
le	 Laos	 et	 le	 Cambodge	 ?	 À	 partir	 de	 cette	
question,	 nous	 utilisons	 la	 modélisation	
d’accompagnement et une des techniques 
qui la compose nommée Problème Acteurs 
Ressources Dynamiques et Interactions (PARDI). 
On anime des réunions dans lesquelles 
le	 problème	 est	 défini	 par	 l’ensemble	 des	
acteurs – quelles sont les dynamiques qui 
sont	à	l’œuvre	dans	les	ressources	et	entre	les	
acteurs	?	Quelles	sont	les	interactions	?	
Modélisation d’accompagnement (2)MODÉLISATION D'ACCOMPAGNEMENT 
A A*
Jeux de rôles
Simulations
B
Une représentation commune
Source : construction de l’auteur.
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Modélisation d’accompagnement (3)
Source : construction de l’auteur.
11
Modélisation d’accompagnement (4)
Source : construction de l’auteur.
17 et 18Photos
Dans	 ce	 cas	 de	 figure	 (carte	 11),	 les	 points	
d’intérêt	pour	l’ensemble	des	acteurs	étaient	
localisés	 à	 différentes	 frontières.	 On	 voit	
les	 liens	 entre	 les	 capitales	 qui	 signifient	 le	
besoin	de	communiquer	entre	ces	différentes	
capitales pour la gestion de crises d’échelles 
éventuellement régionales. 
À	 l’extrémité	 des	 lignes	 bleues,	 se	 situe	
les	 postes	 frontières	 qui	 ont	 été	 identifiés	
comme pertinents pour la surveillance par les 
différents	acteurs.	Les	lignes	font	se	rejoindre	
ses	 points	 avec	 les	 capitales,	 symbolisant	
le	 transport	 de	 marchandises,	 et	 donc	 une	
possibilité de contamination par ces voies 
commerciales.
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Nous	avons	des	acteurs,	le	temps,	des	actions	
particulières et des interactions. Les acteurs 
du	 système	 ont	 construit	 eux	 même	 ce	
graphique	 en	 une	 demi-journée	 de	 travail,	
ils sont tombés d’accord pour dire que les 
acteurs	importants	du	système	aux	frontières	
étaient	la	police,	les	voyageurs,	les	vétérinaires,	
les	commerçants	;	Il	faut	donc	représenter	ce	
système	 à	 la	 frontière	de	deux	pays	 afin	de	
comprendre	ce	qui	s’y	passe	avant	même	la	
définition	d’un	protocole	de	surveillance.
Les acteurs discutent autour d’une 
représentation du système en s’appuyant sur 
un	formalisme	graphique	simple	expliqué	aux	
acteurs	et	donc	compris	par	eux.	Le	schéma	
peut	ensuite	être	traduit	pas	un	informaticien	
sous	la	forme	d’un	programme,	de	calculs.	
Modélisation d’accompagnement (5)
Source : construction de l’auteur.
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Vous	avez	ici	une	simulation	du	système	des	
trois composants.
Dans	 la	 partie	 haute,	 la	 maladie	 et	 la	
situation d’une maladie quelconque avec sa 
prévalence	dans	la	population.	Vous	observez	
la situation avec application de la surveillance 
et du contrôle (ligne pleine) et sans (ligne en 
pointillé). L’un des composants du système 
est la fréquence d’échantillonnage. Autour 
de	 ces	 trois	 graphiques,	 on	 peut	 discuter	
de	 l’effort	 de	 surveillance	 et	 de	 contrôle	 à	
faire	pour	arriver	à	un	niveau	de	prévalence	
qui	 soit	 le	plus	proche	possible	de	zéro.	On	
envisage	d’introduire	des	coûts	pour	calculer	
l’efficacité	 du	 système	 :	 si	 je	 peux	 calculer	
les	pertes	 induites	et	 le	gain,	 je	suis	capable	
de	savoir	dans	quelle	mesure	je	suis	efficace	
ou pas.	
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Modélisation d’accompagnement (6)
Tuc : « Triad Under Control » ;  Il s’agît d’un modèle de l’épidémie qui inclue la surveillance et le contrôle. 
Source : Bonté et al. (2012).
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Échanges…
stéphane Lagrée
Est-ce que des systèmes d’alerte comprenant 
les outils décrits autour de l’épidémiologie 
ont	 été	 développés	 à	 l’échelle	 du	 Sud-Est	
asiatique ? 
raphaël duboz
Généralement,	 cela	 est	 réalisé	 au	 niveau	
des	 États.	 Il	 y	 a	 des	 discussions	 :	 en	 cas	
d’épidémie	qui	se	déclenche	en	Thaïlande	par	
exemple,	 les	 pays	 voisins	 sont	 alertés.	 Mais	
la	 question	 est	 de	 savoir	 à	 partir	 de	 quand	
il	 est	 nécessaire	 de	 déclarer,	 sachant	 que	
les risques économiques de perte de droits 
à	 l’exportation,	 par	 exemple,	 peuvent	 être	
considérables pour un pays. 
Yves Le Bars
J’ai travaillé sur un travail d’accompagnement 
de	 politiques	 publiques	 :	 «	 Peut-on	 réduire	
de moitié les pesticides en France » ? J’avais 
à	 garantir	 la	 qualité	 du	 travail	 entre	 les	
experts,	les	parties	prenantes	et	les	ministères	
commanditaires. Est-il possible de construire 
une	 vision	 commune	 dans	 des	 situations	 à	
enjeux	conflictuelles	?	Il	y	a	des	antagonismes,	
des	 intérêts	 divergents,	 on	 l’a	 vu	 lors	 des	
débats d’hier avec les agriculteurs et les 
écologistes. Lorsque la question sociale est 
arrivée	à	une	forme	de	«	guerre	de	tranchée	»,	
il	me	semble	difficile	d’arriver	à	construire	une	
vision commune. 
raphaël duboz
Cette méthode a été développée au départ 
pour la résolution de conflits. 
Il	 y	 a	 eu	de	beaux	 succès	 au	Bhoutan	 :	 des	
agriculteurs	 étaient	 en	 conflit	 à	 propos	 de	
l’accès	 à	 la	 ressource	 en	 eau,	 une	 solution	
commune de gestion a été trouvée ; dans 
le	 Lubéron	 en	 France,	 pour	 des	 conflits	
entre	des	 forestiers	 et	des	éleveurs,	 l’Institut	
national	 de	 recherche	 agronomique	 (INRA)	
a mis en présence des acteurs qui ne se 
parlaient	pas.	La	personne	qui	porte	le	projet	
a	un	rôle	essentiel,	tout	réside	dans	la	relation	
humaine.
stéphane cartier
Sur	 le	 terrain,	 quels	 ont	 été	 les	 indicateurs	
choisis par les acteurs pour déterminer ce 
qui seraient des symptômes et un diagnostic 
global	d’épizootie	démarrant	ou	en	cours,	et	
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quels sont leurs critères de succès ou d’échec 
pour changer de mode d’action ? Comment 
sont	attribués	 les	moyens	?	Quels	sont	 leurs	
moyens	 de	 contrôle,	 en	 particulier	 est-ce	
qu’ils souhaitent avoir un contrôle privé par la 
filière	d’activité,	par	exemple	l’élevage,	ou	un	
contrôle	public	 par	 une	 administration,	 une	
autorité gouvernementale ou locale ? 
raphaël duboz
Cette question englobe toute la 
problématique	 des	 réseaux	 de	 surveillance.	
L’Office	 international	 d’épizootie	 fait	 des	
définitions	 de	 cas,	 utilisées	 par	 les	 services	
vétérinaires pour savoir de quelle maladie 
il	 s’agit.	 Après,	 les	 fermiers	 ont	 leur	 propre	
expérience,	 ils	 n’ont	 peut-être	 pas	 les	
mêmes	 noms	 de	 maladies,	 ils	 peuvent	
confondre	 deux	 maladies	 mais	 en	 fonction	
de	 symptômes	 évidents,	 ils	 vont	 qualifier	
l’animal sain ou malade. Il y a des critères 
objectifs	liés	à	la	vitesse	à	laquelle	les	animaux	
meurent  dans	 un	 élevage,	 mais	 souvent	 la	
décision est politique.
Alexis drogoul
Ces méthodes s’appuient sur l’idée de 
consensus entre les individus. Les repré-
sentations informatiques utilisées peuvent 
tout	 à	 fait	 servir	 à	 représenter	 le	 conflit,	 à	
maintenir le conflit dans un système
J’ai	 eu	 la	 chance	 de	 participer	 au	 projet	
au	 Bhoutan,	 et	 je	 serais	 plus	 réservé	 sur	 le	
consensus	 obtenu	 dans	 la	 mesure	 où	 il	 y	
avait clairement prédominance d’un acteur 
parmi	 les	 autres,	 le	 gouvernement.	 J’ai	
participé au réseau ComMod (modélisation 
d’accompagnement),	 et	 cela	 a	 marqué	
mon	 éloignement	 par	 rapport	 à	 cette	
méthodologie	unique.	On	s’est	aperçu	de	 la	
force et de l’influence que pouvait avoir un 
modèle et une simulation sur les personnes 
qui	participaient	à	la	simulation.	 	À	partir	du	
moment	 où	 une	 représentation,	 même	 si	
elle	 n’est	 pas	 commune,	 peut	 être	 projetée	
– montrée	dans	sa	dynamique –	cela	acquiert	
une force que ne peut avoir aucun discours 
des	 individus,	y	compris	quand	 ils	décrivent	
leur	activité.	Si	cette	représentation	initiale	est	
légèrement	orientée	vers	un	objectif,	il	y	a	un	
jeu	 d’influences	 qui	 est	 quasiment	 amplifié	
par	la	simulation.	On	aboutit	à	un	consensus	
par défaut.
raphaël duboz
Je suis d’accord avec cette analyse. Les 
problèmes	liés	à	l’influence	de	la	méthode,	à	
la	prise	de	pouvoir	par	certains	acteurs,	 à	 la	
manipulation plus ou moins consciente des 
sujets	sont	pris	très	au	sérieux	par	le	réseaux	
ComMod.	 Généralement,	 des	 observateurs	
sont	 là	 pendant	 et	 après	 les	 sessions	 pour	
avertir des problèmes éthiques que peut 
poser la modélisation d’accompagnement.
Patrick tallandier
Quelle	est	 la	capacité	des	acteurs	à	prendre	
possession de ces méthodes ?
raphaël duboz
Au	 Sénégal,	 par	 exemple,	 les	 acteurs	 eux-
mêmes	 ont	 défini	 l’outil	 de	 représentation	
de leur propre système. Et apparemment le 
plateau	de	jeu	qu’ils	ont	imaginé	était	d’une	
abstraction	 phénoménale,	 mais	 pour	 eux	
cela faisait sens et représentait leur problème 
de	 partage	 de	 l’eau.	 Le	 choix	 de	 l’outil	 est	
important car il peut donner l’ascendant d’un 
certain groupe d’acteurs sur un autre.
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Adrian Pop
Vous	êtes	obligé	de	faire	des	hypothèses	de	
comportement,	d’interactions,	de	dynamique,	
etc.	 En	 économie,	 on	 porte	 une	 attention	
toute	particulière	à	la	robustesse	des	résultats,	
au	 changement	 des	 hypothèses.	 Avez-
vous	 effectué	 des	 tests	 de	 robustesse	 des	
conclusions au changement des hypothèses 
des agents ? Le spectre de scénarios possible 
est	 théoriquement	 infini,	 mais	 ils	 sont	 plus	
ou moins plausibles. Je voudrais savoir si 
vous	avez	une	mesure	de	 la	plausibilité	des	
scénarios ?
raphaël duboz
Dans	 ce	 type	 d’activité,	 il	 s’agit	 de	 la	
simulation.	 Les	 acteurs	 eux-mêmes	 font	 les	
hypothèses au départ. On leur demande de 
valider le modèle qu’ils mettent en place pour 
juger	de	la	robustesse	de	la	représentation.	
